
ASSEMBLEA (3) 

 
MONTECAMPIONE, (PONTE DI LEGNO), L’ACQUA E L’ACQUEDOTTO 

 
Pubblichiamo qui sotto un articolo che tratta  “le problematiche” (…?) che hanno i proprietari delle seconde 
case a Ponte di Legno.    

Come si legge, si tratta infatti dell’applicazione, a tutti gli immobili di quella località (proprio tutti, prime e 
seconde e terze case !) di un determinato criterio di calcolo. 

Una prima riflessione : a Ponte di Legno i proprietari di immobili sono tutti uguali ed hanno tutti lo stesso 
uniforme trattamento, ANCHE PER L’ACQUA. 

La lamentela dei proprietari di seconde case è relativa al fatto che il criterio di contabilizzazione è quello, 
per così dire, “dei rubinetti”, e cioè un quid a rubinetto, indipendentemente dal consumo. È quindi chiaro 
che chi usa meno l’acqua, è penalizzato. 

L’ulteriore notizia portata dall’articolo è relativa al fatto che anche il Comune di Ponte di Legno, (come 
quelli  di Artogne e Pian Camuno),  ha rifiutato di conferire l’incarico della gestione dell’acqua all’ATO, con 
ciò violando precise disposizioni di legge. Anzi infischiandosene proprio. Se infatti un Comune rispettasse la 
legge, l’ATO monterebbe i contatori e farebbe pagare l’acqua a tutti proporzionalmente secondo il 
consumo. 

E questo è l’antefatto.  E noi sappiamo invece come stanno a Montecampione le questioni relative all’acqua 
e come vengono trattate, gestite e...profumatamente pagate. 

Cominciamo dai Comuni : oltre a non incaricare l’ATO, non fanno, come per tutto il resto, niente di niente 
rifilando, del tutto illegittimamente, l’intero costo di tutto l’acquedotto al Consorzio.  Quel  Consorzio che 
infatti  l’estate scorsa ha rifatto completamente (e nascostamente) l’impermeabilizzazione delle vasche di 
raccolta che servono anche per l’innevamento artificiale delle piste da sci. 

Ricordiamo che il Consorzio si è assunto statutariamente (e liberamente) di curare soltanto la 
potabilizzazione dell’acqua. 

Abbiamo anche visto quanti altri  lavori effettuati per l’acquedotto, lorsignori in assemblea si sono vantati 
di aver fatto (tacendo però sull’illegittima impermeabilizzazione delle vasche di cui sopra). 

Dunque  è questa la differenza tra Ponte di Legno e Montecampione : 

le seconde case si lamentano là per una piccola ingiustizia che riguarda però tutti  e che attiene unicamente 
al criterio di contabilizzazione del prezzo. Ma a Ponte di Legno i proprietari di seconde case non debbono 
assumersi l’intero costo dell’acquedotto, delle vasche, delle condotte, etc., ed anche, e non è poco,  per 
conto di tutti gli altri ! 

-Insomma per avere l’acqua, a Ponte di Legno, non debbono “acquistare” e gestire  l’acquedotto. 

-Così come per sciare, a Ponte di Legno non hanno mai pensato di dover acquistare gli impianti di risalita; 

-così come per spostarsi da un luogo all’altro non debbono comprarsi le strade con annessi ponti, gallerie e 
muraglioni di contenimento..., etc. 

Lorsignori, invece, non rendendosi conto di quello che scrivono e comunque essendo abitualmente al di 
fuori della realtà, hanno invece rappresentato questa piccola incongruità del sistema di pagamento in 



essere (per tutti) a Ponte di Legno come fosse il male di tutti i mali : “Vedete cosa accade a togliere questo 
consorzio, come vuole il Comitato,  e a sostituirlo con i Comuni ?!” 

Noi del Comitato lo vediamo benissimo : si paga quel che si deve e basta.  

A Montecampione la gestione di questo Consorzio  vuole infilarci nel buco senza fondo  nel quale tentano 
in tutti i modi di spingerci, con i Comuni a godere e ridere a crepapelle per aver trovato gente simile sulla 
loro strada (neppure loro ci avrebbero mai sperato o creduto). 
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